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3. Il ricorrente sostiene, formulando i relativi quesiti: che il promittente venditore, che aveva 

chiesto in primo grado la risoluzione del contratto e il risarcimento del danno, non poteva, in 

appello, mutare la sua domanda in quella di recesso con diritto a trattenere a tale titolo la caparra.  

3.1 n motivo è fondato con riferimento alla dedotta inammissibilità, in appello, della domanda di 

recesso con diritto ad incamerare la caparra versata.  

Infatti, qualora il contraente non inadempiente abbia agito per la risoluzione (in questo caso per la 

risoluzione per inadempimento) ed il risarcimento del danno, costituisce domanda nuova, 

inammissibile in appello (come previsto dall'art. 345 c.p c. anche nel regime anteriore alla riforma 

del 1990), quella volta ad ottenere la declaratoria dell'intervenuto recesso con ritenzione della 

caparra, avuto riguardo – oltre che alla disomogeneità esistente tra la domanda di risoluzione 

giudiziale e quella di recesso ed all'irrinunciabilità dell'effetto conseguente alla risoluzione di 

diritto - all'incompatibilità strutturale e funzionale tra la ritenzione della caparra e la domanda di 

risarcimento; infatti la funzione della caparra, consistendo in una liquidazione anticipata e 

convenzionale del danno volta ad evitare l'instaurazione di un giudizio contenzioso, risulterebbe 

frustrata se alla parte che abbia preferito affrontare gli oneri connessi all'azione risarcitoria per 

ottenere un ristoro patrimoniale più cospicuo fosse consentito - in contrasto con il principio 

costituzionale del giusto processo, che vieta qualsiasi forma di abuso processuale - di modificare la 

propria strategia difensiva, quando i risultati non corrispondano alle sue aspettative (Cass. S.U. 

14/1/2009 n. 553; Cass. 23/2/2012 n. 2737). 

In passato alcune sentenze di questa Corte avevano escluso che la domanda di recesso in appello 

fosse domanda nuova, affermando che la parte adempiente che avesse agito per l'esecuzione o la 

risoluzione del contratto e per la condanna al risarcimento del danno ai sensi dell'art. 1453 cod. 

civ., poteva, in sostituzione di dette pretese, chiedere anche in appello il recesso dal contratto a 

norma dell'art. 1385, secondo comma, cod. civ., non costituendo tale richiesta una domanda nuova, 

bensì configurando, rispetto alla domanda di adempimento o di risoluzione, l'esercizio di una 

perdurante facoltà e solo un'istanza ridotta con riguardo alla proposta risoluzione, nello stesso 

ambito risarcitorio, in relazione all'inadempimento dell'altra parte (cfr.Cass. 849/2002). 

Tuttavia tale orientamento, contraddetto da altra giurisprudenza (cfr. Cass. 2/12/2005 n. 26232) è 

stato poi definitivamente superato dalla richiamata sentenza delle SS.Un. ,seguita da altre 

conformi. 

4. Pertanto la sentenza impugnata deve essere cassata in relazione al motivo accolto e, non essendo 

necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa può essere decisa nel merito ai sensi dell'art. 384 

c.p.c. resta confermato il rigetto delle domande proposte, salvo quella diretta alla restituzione della 

caparra, ancorché non nell'importo doppio; infatti, per effetto della risoluzione del contratto, la 

somma versata a titolo di caparra, ai sensi dell'art. 1458 c.c. rimane sine titulo e quindi deve essere 

restituita; la domanda di restituzione deve intendersi ricompresa nell'iniziale domanda di 

restituzione del doppio della caparra, egualmente fondata sull'evento risolutorio, ancorché 

addebitato erroneamente alla controparte. 


