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3- I primi due motivi, da esaminarsi congiuntamente per la loro intima connessione, 
sono infondati. L’attribuzione dell’addebito della separazione personale al P. appare 
ineccepibilmente ricondotta dalla Corte distrettuale al suo antecedente reprensibile 
contegno, caratterizzato da una relazione extraconiugale, nel cui ambito era nata una 
figlia. Tali circostanze erano state a lungo nascoste alla S. , la quale ne era venuta a 
conoscenza soltanto nell’anno 2003. 

3.1 – In proposito va osservato che, secondo il costante orientamento di questa Corte 
(a partire da Cass., Sez. un., 23 aprile 1982, n. 2494), la pronuncia di addebito non 
può fondarsi sulla sola violazione dei doveri che l’art. 143 cod. civ. pone a carico dei 
coniugi, essendo invece necessario accertare se tale violazione abbia assunto efficacia 
causale nella determinazione della crisi coniugale. Non può tuttavia sottacersi che il 
venir meno all’obbligo di fedeltà coniugale, particolarmente attraverso una relazione 
extraconiugale nel cui ambito sia stata generata prole, rappresenta una violazione 
particolarmente grave di tale obbligo, che, determinando normalmente 
l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza, deve ritenersi, di regola, causa 
della separazione personale dei coniugi e, quindi, circostanza sufficiente a giustificare 
l’addebito della separazione al coniuge che ne è responsabile, sempreché non si 
constati la mancanza di nesso causale tra infedeltà e crisi coniugale mediante un 
accertamento rigoroso e una valutazione complessiva del comportamento di entrambi 
i coniugi, da cui risulti la preesistenza di una crisi già irrimediabilmente in atto in un 
contesto caratterizzato da una convivenza meramente formale (Cass., 9 giugno 2000, 
n. 7859; Cass., 18 settembre 2003, n. 13747; Cass., 12 aprile 2006, n. 8512; Cass., 7 
dicembre 2007, n. 25618; Cass., 14 febbraio 2012, n. 2059, proprio in tema di 
ripartizione del relativo onere della prova). 

3.2 – La corte territoriale ha ritenuto, con motivazione esente da vizi, che la 
compromissione del rapporto coniugale, anche sotto il profilo temporale, era dipesa 
unicamente dalla rivelazione della grave condotta mantenuta dal P. : “A causa di tali 
fatti il rapporto fra i coniugi che fino a quel momento, dopo tanti anni di matrimonio, 
era stato sereno, è entrato gravemente in crisi, essendone scaturiti litigi alla richiesta 
di chiarimenti da parte della moglie, cui anche la nascita della bambina era stata 
nascosta”. Risulta, pertanto, rispettato, sulla base di una ricostruzione dei fatti, il 
richiamato orientamento di questa Corte, laddove il reprensibile comportamento del 
P. , per aver intrattenuto una relazione extraconiugale, con nascita di una figlia tenuta 
a lungo nascosta, è stato posto correttamente in relazione causale con la grave crisi 
coniugale, intervenuta – così interrompendo la pregressa armonia coniugale – solo 
dopo ed a cagione della conoscenza di tali circostanze da parte della S. . Il successivo 
periodo, culminato nell’abbandono della casa coniugale da parte del marito, è stato 
caratterizzato da rapporti fra i coniugi divenuti sempre più intollerabili proprio a 
causa, secondo la ricostruzione operata dal giudice del merito, della condotta 
riferibile al P. , unico evento perturbatore della convivenza tra i coniugi. 


