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Si deve osservare che l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato ha effetto, 
ai sensi dell'art. 75 del d.p.r. n. 115/2002, “per ogni grado e per ogni fase del 
processo e per tutte le eventuali procedure, derivate ed accidentali, comunque 
connesse”.  
Il relativo, provvedimento, inoltre, come prevede il successivo art. 126, viene 
comunicato al magistrato competente a conoscere del merito o davanti al quale 
pende il processo. Infine, l'ammissione abilita alla scelta di un difensore iscritto 
negli elenchi degli avvocati per il patrocinio a spese dello Stato (art. 80), con la 
conseguenza che l'onorario e le spese spettanti al difensore sono liquidati, nella 
metà dell'ordinario, dall'autorità giudiziaria con decreto di pagamento (art. 82) 
e che nessun altro compenso può essere percepito dal difensore dal proprio 
assistito (art. 85).  
Naturalmente, come si desume dalla riferita disciplina, la fattispecie del 
patrocinio a spese dello Stato si completa con la scelta di un avvocato iscritto, a 
sua domanda, nell'elenco degli avvocati che abbiano, a giudizio del Consiglio 
dell'ordine di appartenenza, i requisiti per svolgere la relativa attività.  
Tale elemento rappresenta circostanza meramente obiettiva, indipendente da 
qualsiasi volontà manifestata dalle parti del mandato professionale, ed opera 
per il solo fatto che lo stesso sia conferito da soggetto ammesso al patrocinio a 
spese dello Stato e ricevuto da avvocato iscritto nel relativo elenco. Di tale 
elemento non occorre che vi sia specifica rappresentazione negli atti del 
giudizio, poiché il giudice, ricevuta dal C.O.A. la comunicazione 
dell'ammissione della parte in via anticipata e provvisoria al patrocinio a spese 
dello Stato, può verificare direttamente che la scelta sia caduta su un avvocato 
iscritto nel relativo elenco, che, come precisa l'art. 81, comma quarto, è 
pubblico.  
Per quanto concerne, in particolare, il regolamento di giurisdizione si deve 
tenere conto del fatto che la relativa istanza, ai sensi dell'art. 41, primo comma, 
ultima parte, c.p.c. “si propone con ricorso a norma degli artt. 364 ss.”, con 
conseguente applicabilità dell'art. 369, secondo comma, c.p.c, che al n. 1 indica 
“il decreto di concessione del gratuito patrocinio” tra i documenti che, a pena 
di improcedibilità, devono essere depositati insieme al ricorso.  
Tuttavia, poiché l'istanza di regolamento preventivo di giurisdizione introduce 
una fase incidentale del procedimento nel corso del quale viene proposta, 
l'onere di deposito deve ritenersi assolto qualora il documento sia stato 
prodotto nelle fasi di merito, si trovi nel fascicolo di quelle fasi e nel ricorso 
siano specificate l'avvenuta sua produzione e la sede in cui quel documento sia 
rinvenibile (Cass. s.u. ord. 7 novembre 2013, n. 25038, con riferimento al 
deposito, previsto dal n. 4 dell'art. 369, secondo comma, c.p.c., degli atti 
processuali, dei documenti e dei contratti o degli accordi collettivi sui quali si 
fonda il ricorso).  



Nella specie l'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, certamente valida 
anche per il regolamento di giurisdizione, risultava dalla citazione introduttiva, 
che richiamava il relativo provvedimento del Consiglio dell'Ordine degli 
avvocati ed il patrocinio, inoltre, era stato assunto da avvocato iscritto 
nell'apposito elenco degli avvocati abilitati. In tale situazione si deve escludere 
la sussistenza di un errore revocatorio circa la ricorrenza di una ipotesi di 
patrocinio a spese dello Stato, potendosi al più discutere di un eventuale error 
in procedendo per la mancata attribuzione di rilievo all'omessa menzione, nel 
ricorso, dell'avvenuto deposito, nella fase di merito, del provvedimento di 
ammissione.  
In conclusione, la causa, introdotta dall'avv. AF in regime di patrocinio a spese 
dello Stato è stata proseguita, nella fase del regolamento di giurisdizione, 
dall'avv. SF non solo appartenente allo stesso studio legale o quantomeno a 
studio collegato, presso il quale il ricorrente eleggeva domicilio, ma anche 
iscritto, nel foro di appartenenza, nell'elenco degli avvocati per il patrocinio a 
spese dello Stato.  
Ne consegue che la sentenza impugnata non è incorsa in un errore revocatorio 
laddove, sulla base di quanto risultava dalla citazione introduttiva del giudizio 
di merito, ha ritenuto che ricorresse una ipotesi di patrocinio a spese dello 
Stato. 


